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ie Frage, wie fich die Sache de3 Evangeliſchen Be 

und die Toleranz zueinander verhalten, u 
allen Bundesgliedern befonders wichtig ſein. Ben 1" en 
Evangelijche Bund ing Reben getreten iſt, ai ie 
jeiner Gegner Fein Vorwurf lauter erhoben, a # a 55 
und die Arbeit desjelben der Toleranz zuwider Me 
andrerſeits dürfte ſchwerlich ein Glied des — —— 
des zu finden ſein, das nicht der Toleranz * 
bieten des Gemeinſchaftslebens von Herzen zuge 





en ſind einem Vortrage entnommen, 
*), Die nachfolgenden aueflu nn fungen von Gliedern des Evan= 
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der — Scankfurt a/M. und Wiesbaden gehalten. Prof. D. 
ge iſchen Bunde Herausgeber der Flugſchriften des Evangeliſchen Bun⸗ 
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— u Veröffentlichung exit Bear re — 

inte aber ger vortreffliche Vortrag über wahre und faliche Toleranz 
—— iſt Er D. Beyfäifag erfchienen. Da jedoch die beiderjeitigen Dar 
m Herrn — — und Ausführung verſchieden find, jo Hoffe ic), 
N hr 7 — Leſer finden werden, daß dieſelben nebeneinander beſtehen 
können en die eine die andere ergänzt. 
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Was das erjte betrifft, jo jagte z. B. die Eichsfeldia: „Der 
Evangelifche Bund jendet feine Streiter aus, um ein gott 
gefälliges Pidnid von Menjchenrechten der Katholiken anzu 
richten,“ nannte die Anfprache, welche der Borjtand Des Bundes 
am Anfange des vorigen Jahres über die lete Eirchenpolitijche 
Vorlage in Preußen an die evangelijchen Slaubensgenpjjen er— 
gehen ließ, „einen blödfinnigen Hetzbombaſt“, obwohl dieſelbe 
im bejonnenften und wiürdigjten Tone gehalten war, und am 
26. Mai des vorigen Jahres brachte fie die Nachricht: „Der 
Svangelifhe Bund, der al3 Produkt des gehäjjigiten Fanatis— 
mus bisher noch) auf dem Papier jtand, geht zur ſyſtematiſchen 
Propaganda über, um in Stadt und Dorf für jeine Hiele zu 
werben und die PBrotejtanten anzuleiten, in allen Sphären des 
Lebens den Haß gegen Nom zur Öeltung zu bringen. Staats— 
und Familienleben, Kunſt und Wiljenjchaft joll mehr denn je 
durchfeucht werden mit dem Hafje gegen die fatholifche Kirche.“ 
Sa am 7. Zuni wußte fie jchon mitzuteilen: „Es brennt auf 
der ganzen Linie des Protejtantismus. Im Vereinen, wiſſen— 
Schaftlichen und Tageszeitjchriften, in Verfammlungen und Ge- 
fegenheit3reden wird ein Feuer angezündet, an dem fi) — 
nicht etwa der Eifer für lebendiges werkthätiges Chrijtentum, 
fir Gottesfurht und Bejjerung der Sitten erwärmen fol, — 
fondern das jenen Brand des unauslöſchlichſten Haſſes gegen 
Rom und die katholiſche Kirche, den in Deutſchland die Refor— 
mation geboren hat, im ganzen Volke zu hellen Flammen zu 
entfachen beſtimmt iſt. Ob dieſe Arbeit heute noch gelingen 
kann, ob es möglich iſt, aus den Gegenſätzen des chriſtlichen 
Bekenntniſſes heraus Leidenſchaften zu entfeſſeln, welche aus 
dem Fanatismus der Maſſen heraus zu einem neuen waähn— 
wißigen Kampfe gegen den Statholizismus führen, das wollen 
wir nicht unterfuchen. Nach den Erfolgen, welche der mit dem 
Rüſtzeug der niedrigften Bosheit ausgezogene Evangelifche 
Bund bis jett erzielt Hat, möchten wir billig bezweifeln, daß 
es unter zehntaufend gläubig gejinnten Proteftanten auch nur 
zwanzig giebt, denen etwas daran liegt, daß ihre Fatholifchen 
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Mitbürger nicht die volle Freiheit des Kultus genießen, daß Die 
veligiöjen Orden bejchräntt, gottesdienftliche Übungen und Miffi- 
onen polizeilich abhängig find, und daß der Klerus zuerjt dem 
Herrn Bürgermeijter und Landrat und dann erjt den Bijchöfen 
zu Dienjten jein joll.”*) 

Nach der Eichsfeldia aljo ind wir Glieder des Evangelijchen 
Bundes jchredliche Leute, nichts geringeres als Fanatiker der 
allerſchlimmſten Art, die in glühendem Haſſe gegen die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche durch Mittel der niedrigſten Bosheit, durch 
Hetzereien und ſyſtematiſche Propaganda ein verheerendes 
Feuer wilder Leidenjchaften in unjerem Volke entzünden, ja 
den katholiſchen Teil desjelben feiner, Menſchenrechte berauben 
— nicht viel anders werden wir auch in anderen Preß⸗ 
organen des gegneriſchen Lagers beurteilt, einerlei ob jie wie 
die Gichefeldia nur einen provingiellen Leſerkreis befriedigen, 
oder durchs ganze Vaterland verbreitet find. | Auch das Weſt⸗ 
Fiche Volksblatt, die in Dortmund erſcheinende Tremonia, 
fäli perthaler Volksblätter, der in Opladen redigierte Bote 
m nie und an der Nieder-Wupper ſchreiben bon kon— 
am EN en Heßereien und anderen ſchlimmen Dingen, die durch 
fe  enangelifchen Bund ins Werf gejeßt würden, umd Die in 
ben erjcheinende Germania berichtete am 23. Juni aus 
Berlin Am ſchwarzen Brett ber Univerfität ijt ein Aufruf an 
Bon“ 7 etifcpen Kommilitonen zum Beitritt zu dem famojen 
5 angelifegen Bund mit Genehmigung des Rettors angeichlagen, 
—_ guffo big in die ſtudentiſchen Kreife wird die Heberei Hinein- 
ragen") | 

Wären wir num aber in der That als Mitglieder des 


Evangeliſchen Bundes, wie die gegneriſchen Zeitungsblätter uns 


e *) Bgl. Lorenz, Ein Streifzug duch die ultvamontane Preſſe, Nr. 5 
ber Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes vom Jahre 1887. 
**) Vgl. Westfälisches Volksblatt vom 28. Mai 1887, die Nummer 
910 der Tremonia, die Nummer 217 der Wupperthaler Volksblätter, die 
Nummer 83 des Boten am Rhein u. ſ. w. vom vorigen Jahre. 
1* 
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ſchildern, fonfejjionelle Heber, jo würden wir, wie ich überzeugt 
bin, gegen unjer eigene® Bewußtjein und Gewifjen handeln. 
Denn wenn irgendwo, jo ijt in den Sreifen des Evangelijchen 
Bundes das Gefühl dafür lebendig, daß die verjchiedenen Kon— 
fejftionen und Neligionen in unferem Vaterlande gegeneinander 
Toleranz üben müjjen. Und nicht darauf allein beruht Diejes 
Gefühl, dag durch das Zujammenleben mit Andersgläubigen 
in demjelben Waterlande die Pflicht der Toleranz uns aufer: 
legt wird, jondern zur Duldung Andersgläubiger fühlen gerade 
wir auch eine Heilige Berpflichtung innerer Art. Schon im 
Jahre 1784*) durfte Schiller jchreiben: „Wie allgemein ift num 
jeit wenigen Jahren die Duldung der Religionen und Selten 
geworden? — Noch ehe uns Nathan der Jude und Saladin 
der Sarazene bejchämten und die göttliche Lehre ung predigten, 
daß Ergebenheit in Gott von unjerm Wähnen tiber Gott fo 
gar nicht abhängig jei, ehe noch Joſeph II. die fürchterliche Hyder 
des frommen Haſſes bekämpfte, pflanzte die Schaubühne Menſch— 
lichkeit und Sanftmut in unſer Herz, die abſcheulichen Gemälde 
heidniſcher Pfaffenwut lehrten uns Religionshaß vermeiden.“ 
Wir ſind der feſten Überzeugung, daß bezüglich der Wert— 
ſchätzung des hohen Gutes religiöſer Duldung wenigſtens in 
den Kreiſen der proteſtantiſchen Chriſtenheit die Gegenwart 
hinter jenem Jahre nicht zurückſteht, und nicht nur die Schau⸗ 
bühnen, ſondern auch die evangeliſchen Gottesdienste Haben dafür 
geſorgt, daß eine Geſinnung, wie ſie in Leſſings Nathan der 
Patriarch an den Tag gelegt, überall mit ganzem Abſcheu erfüllt, 
und nicht umſonſt iſt der Ausſpruch: „Thut nichts, der Jude 
wird verbrannt” zum geflügelten Worte geworden. Wills Gott, 
jo joll derjelbe ein gutes und geflügeltes Mahnwort unter ung 
auch bleiben; der Evangelifche Bund wenigftens wird ihm jicher 
die Flügel nicht nehmen. 

Die nachfolgenden Ausführungen follen dazu dienen, dies 


— 





*) Vgl. die Abhandlung: Die Schaubühne als eine moralifche An- 
ſtalt betrachtet. 
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etwas näher ins Auge zu faſſen und die Überzeugung zu be- 
gründen, dat der Evangelifche Bund und die rechte Toleranz 
innig zufammengehören, mögen wir hinbliden auf die Toleranz, 
die in der heutigen Kulturwelt von jeiten der Staatögewalten 
geübt wird, oder auf die, welche die verjchiedenen gläubigen 
Bürger civilifierter Staaten unter einander ausüben jollen. 
Die preufßifche Verfafjung vom 31. Januar 1850 bejtimmt 
in ihrem Artikel 12: „Die Freiheit des religiöjen Bekenntniſſes, 
der Vereinigung zu Religionsgeſellſchaften und der gemeinſamen 
häuslichen und öffentlichen Religionsübung wird gewährleiſtet. 
Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte iſt 
unabhängig vom religiöſen Bekenntniſſe“, und das Reichsgeſetz 
vom 3. Juli 1869, betreffend die Gleichberechtigung der Kon⸗ 
feſſionen in bürgerlicher und ſtaatsbürgerlicher Beziehung, ver⸗ 
fügt: „Alle noch beſtehenden aus der Verſchiedenheit des religi⸗ 
öſen Bekenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen 
und ſtaatsbürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. 
beſondere ſoll die Befähigung zur Teilnahme an der Ge⸗ 
— und Landesvertretung und zur Bekleidung öffentlicher 
—— Pe religiöfen Bekenntnis unabhängig jein.“ 
— dieſen Sätzen, welche das Verhältnis darſtellen, das 
er beutfches Reich und der größte deutſche Einzelſtaat zu 
un] ‚schiedenen religiöfen Befenntnifjen einnehmen, ift zugleich 
ne ar weniger auch die Stellung bejchrieben, welche in den 
meh Kulturftaaten der gegenwärtigen Zeit den Regierungen 
enter den verjchiedenen religiöfen Genoffenfchaften durch) die 
Geſetzgebung vorgezeichnet ut Es iſt der Gedanfe der Toleranz, 
ger Die Geſetzgebung der heutigen Kulturjtaaten beherrfcht, und 
wenn Die preußische Verfaſſung den angeführten Worten au) 
ven Sab noch anfügt, daß den bürgerlichen und ſtaatsbürger— 
lichen Pflichten durch die Ausübung der Religionsfreiheit kein 
Abbruch geſchehen dürfe, ſo erhellt ſofort, daß dieſe Feſt— 
etzung nur eine Beſchränkung bedeutete, welche in einem ſeiner 
ſelbſt bewußten und geſunden Staatsweſen ſich von ſelbſt 


verſteht. 
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Welcher Menjchenfreund möchte fich nicht darüber freuen, 
daß auch die jtaatliche Toleranz zu denjenigen Gütern gehört, 
welche aus den Fortjchritten des fittlichen und Nechtsbewußt- 
jeing erwuchjen, von denen die Kulturgejchichte der letztver— 
gangenen Sahrhunderte berichtet! Welch ein weiter Weg voll 
Thränen, Dualen, Blut und Martern von jenem erjten euro— 
päischen Toleranzgejeß an, das im Jahre 313 Konjtantin der 
Große in Mailand erließ, bis zu den bezeichneten Gejebes- 
beitimmungen der gegenwärtigen Zeit! Schon Konjtantin er- 
flärte in dem bezeichneten Edift die religiöfe Befenntnisfreiheit 
für ein natürliches Menjchenrecht, und er verjtattete jedermann, 
den Gott zu verehren, zu dem feine Gefinnung ihn binziebe. 
Heiden und Chriſten jollten Ddiejelbe Freiheit haben, im ihrer 
Weile zu dem göttlichen Wejen zu beten.*) Mllein der To— 
(eranzgedanfe bürgerte jich in der Nechtsübung des römischen 
Neiches nicht ein; die chrijtlichen Nachfolger Konſtantins erließen 
gegen die Häretiker jtrenge Strafgejete, und was die Toleranz 
im Mittelalter und auch noch der ſpäteren Zeit bedeutete, er? 
zählen uns die graujame Verfolgung der Waldenfer und Der 
Albigenjer, das Wüten Philipps II. in den Niederlanden, Die 
Gejchichte der Inquifition in dem unglücdlichen Spanien, die 
Negierung Heinrich VIII. und der blutigen Maria in Enas 
land, die Hugenottenverfolgungen in Frankreich, der dreißig: 
jährige Krieg, die Vertreibung der Salzburger, ja auch bie 
Hinrichtung Servets in Genf. Aber die Flammen der vielen 
Scheiterhaufen, die man infolge der Intoleranz einft auflodern 
ließ, laſſen uns Kindern des neunzehnten Jahrhunderts mur 
um jo heller das hehre Friedensbild der Duldung Leuchten, und 
wir jegnen die Männer, welche wie Milton, Locke, Pufendorf, 
Thomaſius, Leſſing, Herder, Goethe, Schiller für die religiöfe 
Duldung mit zündendem Worte eingetreten find, ja auch Voltaire 





*) Vol. Bluntjchli, Gejchichte des Nechts dev religiöfen Bekenntnis— 
freiheit. Elberfeld, 1867. ©. 11. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengejchichte, 
1824, I. ©, 164 f. 
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ſoll es unvergeſſen ſein, was er zum ſieghaften Durchbruch des 
Toleranzgedankens gethan. 

Aber wie ſtehts nun? Darf ſolche Anſchauung auch unter 
den Gliedern des Evangeliſchen Bundes herrſchen? Wenn die 
eingangs angeführten Worte der gegnerijchen Preſſe Wahrheit 
wären, müßte diefe Frage verneint werden. Aber gottlob jteht es 
um den wirklichen Sachverhalt anders. Alle bisherigen Kund— 
gebungen des Evangelijchen Bundes, wo und in welcher Art 
fie auch erfolgt find, werden von dem Gedanken getragen, daß 
es gilt, die Gewifjenss, Glaubens, Belenntnis- und Kultus: 
freiheit unſerer römijch=fatholijchen Mitbürger ebenjo hoch zu 
ſchätzen, als umfere eigene, und nichts zu verfchulden, das aud) 
nur die geringfte Verlegung derjelben herbeiführen könnte. Wie 
Sagt doch der Aufruf vom 15. Januar des vorigen Jahres, auf 
Grund deſſen unjer Evangelifcher Bund zur Wahrung der 
deutjch-protejtantischen Intereſſen gejtiftet wurde? Wir leſen: 
„Indem wir zu ſolch einem Kampfe jchreiten” — es ift aber 
der Kampf nicht gegen den Katholizismus, jondern gegen den 
Romanismus und Jeſuitismus gemeint — „bleiben wir ung 
der Pflichten wohlbewußt, welche wir gegenüber unferen katho— 
liſchen Mitbürgern zu erfüllen haben, damit der Riß des kon— 
feſſionellen Gegenſatzes nicht immer tiefer und weiter greife. 
Es bejteht ein Unterjchied zwiſchen Nomanismus und deutschem 
Katholizismus. Treulich wollen wir das Band religiög-fittlicher 
Gemeinſchaft in Liebe zum gemeinſamen Vaterlande zu bewahren 
ind zu ſtärken ſuchen.“ Was ſagte ferner Graf Wintzingerode 
der Vorſitzende des Bundes, als er am 17. Auguſt des lehten 
Jahres bei Gelegenheit der Konſtituierung des Evangeliſchen 
Bundes die öffentliche Verſammlung einleitete? „Wir wiſſen,“ 
ſo erklärte er, „daß die edelſten Charaktere, daß echteſte Fröm— 
migkeit ſich auch auf dem Boden katholiſcher Bildung entwickelt 
haben. Wer will das heute für unmöglich, wer will für aus— 
geſchloſſen halten, daß ſelbſt weite Kreiſe des katholiſchen Klerus, 
daß die katholiſche Kirche ſelbſt ich des mit der unſrigen ge— 
meinfamen Ursprungs erinnere, daß ſich innerhalb dieſer Kirche, 
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unmerflich vielleicht für den Aufßenftehenden, an Haupt und 
Öliedern eine Reform vollzöge, welche auch zu der evangelifchen 
Kirche ein wiürdiges Verhältnis wieder entjtehen liche? Muß 
man e3 denn für unabänderlich Halten, daß von der fatholifchen 
Kirche — abgejehen von vielen einzelnen Katholiten — nur 
Haß, Verfluhung und Belehrungsjucht gegen die Anhänger der 
reinen evangeliichen Lehre, Schmähung unferes großen Nefor- 
mator3 auögehe?” 

Dieje beiden maßgebenden Zeugniſſe, denke ich, könnten 
Ihon allein genügen, um an der toleranten und friedlichen Ge- 
jinnung, von welcher die Arbeit des Evangelifchen Bundes be- 
jeelt ijt, einen Zweifel nicht übrig zu lafjen. Allein wir Haben 
vernommen, dag man dennoch uns vorwirft, wir wollten nicht, 
daß unjere fatholifchen Mitbürger die volle Freiheit des Kultus 
geniegen, wollten die religiöjen Orden bejchränft und die gottes- 
dienftlihen Übungen und Mifjionen der Katholiken polizeilich 
abhängig willen, jodaß der Klerus zuerjt dem Herrn Bürger: 
meijter und Landrat und dann erjt den Bifchöfen zu Diensten 
jet. Diefe Anklage lautet darauf, daß wir die Staatsgewalt 
gegenüber dev römijchefatholifchen Kirche zu intolerantem Ver: 
halten veranlafjen wollten. Iſt Ddiefer Vorwurf wirklich be— 
gründet? Vergebens jehen wir ung auch nur nach dem Schatten 
eines Beweiſes um. Allerdings wurden bei der Generalver-: 
jammlung der Bundesglieder im vorigen Jahre zivei Reſo— 
Iutionen gefaßt, welche das Verhältnis des Staates einerſeits 
zu den römischen Prozeſſionen, andererfeitS zu den römischen 
Orden betrafen. Aber wenn bezüglich der öffentlichen Pro⸗ 
zeſſionen gefordert wurde, daß die evangeliſche Bevölkerung 
geſchützt werde gegen den unberechtigten Anſpruch, ſolchen Kul— 
tusakten ſich anzubequemen oder gar zu huldigen, da derſelbe 
einen anmaßlichen Übergriff in fremde Gewijjensfreiheit bedeute, 
und bezüglich der Zulaffung römifcher Orden die Erwartung 
ausgefprochen wurde, daß behufs Bewahrung des Ficchlichen 
Friedens die ftaatliche Genehmigung zu Drdensniederlaffungen 
wenigjtend im überwiegend evangelijchen Drten werde verfagt 
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werden, jo liegt in beiden Beſchlüſſen nichts anderes vor als 
eine Bitte an den Staat um Schuß für folche Interejjen, welche 
durchaus, und zwar gerade um Der Toleranz willen, Die ſeinigen 
ſein müſſen. Oder iſt es wohl zufällig, daß ſchon das preußiſche 
allgemeine Landrecht von 1794 den Grundſatz ausſpricht, daß 
niemand genötigt werden dürfe, Gegenſtände oder Perſonen, 
welche eine fremde Religionspartei für verehrungswürdig hält, 
Verehrung zu bezeugen,”) und amdrerjeit3 fein Kulturjtaat der 
Gegenwart fich Des Rechtes begeben hat, wie das geſamte Ver⸗ 

einsweſen, ſo auch das der religiöſen Orden unter ſein Geſetz— 

gebungs- und Aufſichtsrecht zu ſtellen? Iſt nicht die er 

fährliche Thätigkeit der römifch = fathofifchen Orden, — 

gationen und Genoſſenſchaften ſchon oft Gen) I 

berifcher Berhandlungen und Maßnahmen gewejen: ) 9a 

ge 4 Aufhebung des Jeſuitenordens ſelbſt ein Papſt, 
mu 5 XIV im Sahre 1773 „als einen Akt gegenmwärtiger 
— digteu⸗ verfügt? Will der Staat, wie er muß, die 
— nr feiner Bürger ſchützen, jo muß er die Nicht- 
Gewiſſensfr denſelben ſicherſtellen gegen den bezeichneten 
katholiken en Prozeſſionen, und will er den fonfejfionellen 
— der ihm angehörenden Bevölkerung erhalten, jo 
Frieden Proſelytenmacherei verhüten, welche das religiöſe 


r REIT 
muß  ofnderöglaubender ftört. Hat man einft in Preußen, 


Leben ver, Dfterreic) und anderen deutjchen 
- Sachſen, Hannover, 

— —— mit ſchwerer geſetzlicher Strafe bedroht, 
a 

———— 


9 Vgl. T. 2, 11, 8 1-8 und Thudichum, Deutſches Kirchenrecht 
3 19. Jahrh. I. ©. 34. Leipz. 1877. 
de **) Bol. z. B. den Beſchluß des deutſchen Neichstages vom 16. Mai 
welcher den Reichskanzler aufforderte, einen Geſetzentwurf vorzu— 
ser auf Grund des Eingangs und der Art, 4, Nr. 13 und 16 der 
fung die rechtliche Stellung der ‚religiöfen Orden, Kongre— 
ationen und Genoſſenſchaften, Die Frage | ihrer Zulaſſung und deren 
Bedingungen vegelt, ſowie die ſtaatsgefährliche Thätigkeit derjelben, na- 
mentlich der „Geſellſchaft Sein“, unter Strafe jtellt. Siehe Thudichum 
a. a. B1 S. —151. 
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welche mit Zwang oder Liftiger Überredung andere zum llber- 
tritt zu einem fremden religiöjen Bekenntnis verleiten wiürden,*) 
wahrlich auch in der Gegenwart iſt der Friede umter den 
Konfeffionen zu hüten, und zu Ddiefer Hut dürfte vor allen 
Dingen auch die Sorge gehören, daß die Ppropagandiftiiche 
TIhätigfeit der römisch-fatholijchen Drden nicht das Map über— 
ichreite. Da dieje aber durch Genehmigung von Ordens— 
niederlafjungen auch an überwiegend evangelijchen Orten zu 
Überfchreitungen geradezu berausgefordert werden wiirde, Wer 
unter denen, die von der Thätigfeit römischer Orden auch mir 
einige Kenntnis bejigen, fünnte ſich Darüber täuschen! 

Die beiden bejprochenen Nefolutionen beſagen aljo nichts 
weiter, al3 daß der Staat jeine evangelifchen Glieder gegen 
Bumutungen der Intoleranz ſchütze, nicht aber, daß wir un— 
jeren fatholijchen Mitbürgern am Bollgenufje ihrer Kultus— 
freiheit irgend etwas abbrechen wollten. Freilich jcheint Die 
Nedaktion der Eichsfeldia der Meinung zu fein, daß es zu ven 
Plichten des gegenwärtigen Kulturftaates gehöre, die römijch? 
fatholifchen Orden und Miffionen völlig freizugeben, und wir 
zweifeln nicht daran, dag man die gänzliche Unabhängigfeit, 
wenn man jie bejäße, nach Kräften ausnußen würde. ber 
gottlob ijt die Amjchauung vom Staate, welche die Eichsfeldia 
Darlegt, nicht Die unferes Volkes, und jo lange alles Vereins: 
weien noch unter ftaatlicher Aufficht Steht, wird es wohl 
auch umverwehrt fein, diefelbe gegen Übergriffe der Ordens 
propaganda anzurufen. Nicht um VBorrechte ift e8 dem Evans 
geliichen Bunde zu thun, welche der Staat der evangelijchen 
Kirche auf Koften der römischen gewähren foll, fondern um 
Abwehr von Übergriffen und eine wahrhaft paritätijche Ber 
handlung beider Kirchen. 

An diefer aber fehlt es leider noch jehr. Sehen wir auc) 
von den Ehrenbezeugungen ab, welche den Witrdenträgern Der 
römischen Kirche in jo befonderer Weije von jeiten des Staates 


*) Siehe die bezügl. Gejebesbeftimmungen bei Thudihum I. ©. 72. 
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erwieſen werden,“) und bezüglich deren die Vertreter der evan⸗ 
geliſchen Kirche weit zurückſtehen müſſen; wie iſt doch auch die 
Fürſorge mit äußeren Mitteln, welche der Staat beiden Kirchen 
angedeihen läßt, ſo ungleichmäßig vertheilt! Wurde die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche ſchon im Jahre 1821, wie die Bulle de 
salute animarum zeigt, aufs allerreichlichſte ausgeſtattet, die 
evangeliſche ſah der Erfüllung des ihr im Sahre,TS10 —— 
Verſprechens einer hinreichenden Beſoldung der oberſten — 
lichen Behörde und reichlicher Dotierung der Pfarreien, Schulen 
md milden Stiftungen Jahrzehnte hindurch) —— 
Ja auch bis heute hat ſie nur geringe a 
empfangen, ſodaß auch die erſte der auf der — Be 
fung He8 vorigen Jahres gefapten Rejolutionen woh Mr i Es 
ift daß ber zurückſetzenden Behandlung, unter er I 
ngeliſche Kirche vielerorten durch unzulängliche Austattung 
— ven Mitteln leide, ein Ende gemacht und ven evan⸗ 
wi ——— en die notwendigen Mittel zur ausreichenden Firch- 
geliſchen —— ihrer Glieder und zur geeigneten Vorbildung 
lichen ande gewährt werden möge. | 
ihrer ch aus dieſer Reſolution geht hervor, daß der Evangeliſche 
Staate nur verlangt, was des Staates iſt, nämlich 
Bund ih Sonne zwifchen beiden Konfeſſionen gerecht zu ver— 
ind * nicht nur dem katholiſchen, ſondern auch dem evan— 
ifo Zeile feiner Bewohner wie Schuß der Glaubens- und 
u an 
+) Mit Recht durfte Mr Kölniſche Zeitung bei Gelegenheit der 
belfeier des gegenwärtigen Papſtes ſchreiben: ‚an nehme einmal im 
Go aus dem Leben und Wirken, aus den Huldigungen und Aus: 
u ungen des Papſtes Leo XII. alle weg, was vom deutſchen Kaiſer— 
= nd dem Fürſten Bismard ausgeht, und man wird fich geftehen 
hauſe daß die älteſten Töchter‘ der katholiſchen Kirche zuſammen nicht 
au Ehre und Anſehen auf den päpftlihen Stuhl gehäuft Haben, 
* die proteſtantiſche europäiſche Großmacht. Wo war denn das amt- 
* Frankreich, zu dem ſo manches ultramontane Herz in Deutſchland 
ſich mächtig hingezogen fühlt, als es galt, dem Papſte zu ſeinem Feſte 
Ehren zu erweiſen!“ 
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Gewijjensfreiheit, jo auch eine angemefjene Fürforge für Die 
äußeren Bedürfniſſe des Firchlichen Lebens zu gewähren. 

Wohl giebt es auch noch andere Bunfte, über welche die 
evangelijche Kirche gegenüber der römiſch-katholiſchen zu Hagen 
hat, wie z. B. über die Praxis, welche die letztere bezüglich der 
Miichehen und der Erziehung der aus diefen hervorgehenden 
Kinder ausübt, oder tiber die verabjcheuenswerte Art, wie in 
der römiſchen Preſſe Luther und die Neformatoren mit Schmuß 
beworfen werden, und in früheren Sahrzehnten hat es wenigjtens 
betvefjs des erjteren Punktes auch an bezüglichen geſetzlichen 
Strafbejtimmungen nicht; gefehlt.*) Aber mit Hecht jieht ver 
Evangelijche Bund das rechte Gegenmittel gegen Übergriffe 
diejer Art nicht in einer von Gejeten des Staats zu erwartenden 
Hilfe, jondern, wie aus der zweiten und fünften der im vorigen 
Jahre gefaßten Nejolutionen hervorgeht, in einer Stärfung des 
evangelichen Bewußtjeing unter den eigenen Glaubensgenoſſen. 

Und um dieſe ift es ihm in erjter Linie allenthalben zu 
thun. Nicht mittelft des Staatsanwaltes und der Staats— 
regierungen, ſondern vor der Dffentlichkeit, vor dem allgemeinen 
Dewußtjein will er das gute Necht der evangelifchen Kirche 
gegenüber ihren Widerfachern verteidigen; und jo wenig ftreitet 
dieſes Vorgehen gegen die von feiten des gegenwärtigen Kultur— 
jtaates zu übende Toleranz, daß im ©egenteil dieſe um fo mehr 
geſchwächt werden würde, je mehr dag evangelijche Bewußtſein 
und Leben in den Staatögrenzen an Kraft und Wirkſamkeit 
einbüßte. Denn nach dem Zeugnis der Geſchichte fteht eg un— 
verrücdbar feit, daß Nomanismus und jtaatliche Sntoleranz, 
Reformation umd ftaatliche Toleranz wie Grund und Kolge 
zujammengehören. 

Was das erjtere angeht, jo braucht beziiglich des Mittel: 
alter? nur an das vierte Zateranfonzil erinnert zu werden, das 
unter Papſt Innocenz III. im Jahre 1215 gegen die Ketzer 
jene Feſtſetzungen traf, zufolge deren Kaifer Friedrich II. als 


*) Vgl. Thudichum a. a. O. I. ©. 73. 
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gejegliche Norm für feine Lande einfchärfen mußte, daß Die 
Ketzer, dem Gericht des Feuers überliefert, lebendig vor den 
Augen der Menjchen verbrannt werden jollten, um Die Hölle 
ichon in diefem Leben auf ſich zu nehmen. Die bezüiglichen 
Sefege find von 1220, 1232 und 1239, und das erſte, — 
vom 22. November 1220, an welchem Tage Ei — 
Hohenſtaufe die Kaiſerkrone aus der Hand des Papſ es empfing, 
wiederholt zum großen Teil wörtlich das dritte Kapitel der 
> *) Ind daß diejes graujame 
Beichlüffe des Konzils von 1215.*) Und da} | 
. e Reber Jahrhunderte ın Übung blieb, wird 
Verfahren gegen Die Ketz hr 
icht nur durch die Bamberger Halsgerichtsordnung dom Sabre 
gen Hurch das gegen Luther erlafjene Edikt 
1507, fondern aud) noch ) 4 
' 3 bezeugt, in welchem Kaifer Karl V. ausdrücklich e3 

— De (8 des chriftlichen Glaubens wahrer und 
ausfpricht, daß er a % — * 
berſter Beſchirmer und des heiligen römiſchen Reichs und ge: 
D — chriſtlicher Kirchen Advokat den löblichen Konſitutionen, 
meiner und Vertilgung der Ketzer gemacht ſind, anhangen 
ſo zu — innerte ſich nicht ferner der Greuelthaten der 
wolle. e welche von ihrer Begründung bis zu ihrer erſt im 
—— erfolgten Aufhebung allein in Spanien 32000 
Jahre dem Tode überliefert haben ſoll! Was kann es 
Verurten eſchichtlichen Thatſachen gegenüber helfen, daß die Ver—⸗ 
folehen, ©. römischen Syftems behaupten, Die Kirche dürfte nicht 
treter * und jene Grauſamkeiten ſeien nur der Staatsgewalt 
nad) vr zu legen? Was war denn in den Seßerprozefjen, wie 
zur do schon durch den Zufammenhang der erwähnten Edikte 
* Friedrichs I. mit den Feſtſetzungen des vierten Lateran— 
* ils deutlich bezeugt wird, die Staatsgewalt anders, als die 
ton Kirche willig gehorjamleiitende Dienerin! 

ver Doch jeden wir von der fernen Vergangenheit ab; Lafjen 
r die Gegenwart reden! Wie ſteht der gegenwärtige Papſt 
* XIII. zur ſtaatlichen Toleranz? In ſeinem erſten Rund— 
21. April 1878 erklärte er, daß er alle Ver— 


» 


ſchreiben vom 


en 
*) Vgl. den Artikel Toleranz in Herzog, Nealencyklop. 2.4. ©. 381. 





urteilungen, mit welchen feine Vorgänger und zuleßt noch 
Pins IX. die graffierenden Irrtümer zurücdgewiejen und ges 
brandmarkt hätten, bejtätige und wiederhole. Was folgt daraus? 
Nichts geringeres, als daß für das Verhalten der römijchen 
Kirche jene Säbe aus dem Syllabus Pins IX. auch heute noch 
gelten, in welchen behauptet wird, daß es dem Menſchen feines- 
wegs freiltehe, diejenige Neligion anzunehmen und zu bekennen, 
welche er, vom Lichte der Vernunft geleitet, für wahr halte 
($ 15); daß die römische Kirche Gewalt habe Zwang anzuthun, 
direkte und indirekte zeitliche Gewalt ($S 24), und in der Aus— 
übung ihrer Bollmachten niemals an die Erlaubnis und Zus 
jtimmung einer Staatsregierung gebunden jei ($ 20); daß es 
durchaus verworfen werden müjje, wenn in katholischen Gegenden 
dem Einwanderer erlaubt fei, jeinen eigenen Kultus öffentlich 
auszuüben (5 78), während vielmehr angeftrebt werden müſſe, 
daß die katholiſche Religion mit Ausjchluß aller übrigen Kulte 
als einzige Staatsreligion gelte ($ 77)*). Daß diefe Süße mit 
dem Geijte jtaatlicher Duldung zufammenftimmen, wird niemand 
behaupten wollen; nicht das Angeficht der Neuzeit, jondern Das 
des Mittelalters jchaut ung aus ihnen entgegen, 

Nun laſen wir freilich in Leos XI. Nundjchreiben 
über den chrütlichen Staat vom 1. November 1885, daß die 
römische Kirche, wenn fie auch den verjchiedenen Religionsformen 
nicht Dasjelbe Recht einräume, wie der wahren Religion, Doc 
‚ diejenigen Regierungen nicht verdamme, welche um der Er- 
reihung eines großen Gutes oder Verhütung eines Übels willen 
nach Herkommen und Gewohnheit es zuließen, daß verſchiedene 
Lulte im Staate beſtehen dürfen. Auch wolle -die katholiſche 
Kirche niemanden gegen ſeinen Willen zur Annahme des katho— 
liſchen Glaubens zwingen.**) Aber jedermann ſieht, daß Diele 
Worte nichts anderes bedeuten, als daß den Staatsregierungen 





*) gl. Papſt Leo XII. und der Proteftantismus von Theod. 
Bredt. Barmen 1888. ©. 12. 


**) Vgl. Bredt a. a. D. ©. 47f. 
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die Erlaubnis gewährt wird, mit der Einſetzung der katholiſchen 
Kirche in die Alleinherrſchſchaft auf religiöſem Gebiete ſolange 
noch zu warten, bis ſie durchführbar iſt. Denn zu deutlich 
wird in demſelben Rundſchreiben auch noch geſagt, daß man 
in Rom den toleranten und paritätiſchen Staat der Gegenwart 
eigentlich von Herzen verwünſcht: zügelloſe Freiheit der Ge— 
wiſſen, die ſchrankenloſe Freiheit, Gott zu verehren oder nicht 
zu verehren, eine grenzenloſe Ungebundenheit im Denken und 
in Veröffentlichung des Gedachten ſieht Papſt Leo nach dem 
bezeichneten Schriftſtücke aus der „verderbenbringenden und be— 
klagenswerten Neuerungsſucht“ hervorgegangen, die 16. Jahr⸗ 
hundert erregt worden ſei, Ubel, infolge deren die katholiſche 
Kirche nicht bloß den fremden Religionsgenoſſen gleich, ſondern 
ſelbſt nachgeſtellt werde. Hieraus geht klar hervor, daß auch 
vor Leo XII. der Staat, welcher Religions-, Denk- und Preß— 
freiheit, Parität und Toleranz gewährt, feine Gnade findet, und 
wir wundern uns nicht, daß es in bemjelben Rundſchreiben aud) 
noch ausdrücklich für einen ——— von ſeiten der Staaten er⸗ 
klärt wird, von den verſchiedenen Religionen eine oder die andere 
nach Belieben aufzunehmen, da nur diejenige Art der Gottes— 
Achrung eingeführt und feſtgehalten werden dürfe, welche Gott 
ſelbſt als die ihm einzig zuſagende, legitime kundgegeben habe. 

Mit welchen Gedanken mag wohl Fürſt Bismarck ſolche Aus— 
führungen, die ihm als päpſtliches Geſchenk überreicht werden 
durften, geleſen haben! 

Romanismus und ſtaatliche Intoleranz gehören zuſammen. 
Aber freuen wir uns, daß auch Reformation und ſtaatliche 
Toleranz zuſammengehören! Wie iſt ſchon Luther ſo kräftig 
für die Freiheit des Gewiſſens und die Gewährung der Duldung 
eingetreten! „Ketzerei, ſo hören wir aus ſeinem Munde, kann 
man nimmermehr mit Gewalt wehren; es gehört ein andrer 
Griff dazu, und iſt hie ein ander Streit und Handel, denn 
mit dem Schwert, Gottes Wort joll hier ftreiten; wenn dag 
nicht3 ausvicht, jo wirds wohl unausgericht bleiben von welt- 
licher Gewalt, ob fie gleich die Welt mit Blut füllet. Ketzerei 
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it ein geiftlich Ding, das fann man mit feinem Eifen hauen, weil es ungehütet auc) Schaden anrichten fann, das Feuer aus 
mit feinem Feuer verbrennen, mit feinem Waſſer ertränken.“ der Welt verbannen wollen, oder dem Lichte der Sonne den Zu— 
— „Wenn e3 eine Kunft wäre, mit Feuer Ketzer überwinden, gang zu uns wehren wollen, weil etlicher Augen, die frank find, 
Jo wären die Henfer die gelehrteften Doftores auf Erden.“ Und feinen Glanz nicht zu ertragen vermögen? Hie und da vor— 
an einer andern Stelle noch jagt er: „Zu dem Ölauben kann fommender Mißbrauch eines hohen Gutes fchliegt feinen rechten 
und joll man niemand zwingen, jondern uorhalten das Evan⸗ Gebrauch nicht aus; und wir können uns nur darüber freuen, 
gelium und vermahnen zum Glauben, doch den freien Willen daß auch der Staat der Gewiſſens-, Glaubens-, Bekenntnis-, 
laſſen zu folgen oder nicht zu folgen. Es ſollen alle Sakra— — er Breffreißeit, ber Staat der Toleranz und Barität, 


mente frei jein jedermann. Wer nicht getauft jein will der room der Reformation 
n ı denjenigen Früchten gehört, d 
[aß es anftehen. Wer nicht will das Saframent empfan zu denjenig 


‚gen ‚bracht hat, — und zwar um jo mehr, als in mehr als einem 
; : r ebrat Jul, Ö 

hat jein wohl Macht. Wer ie ——— en Auch ar genug vor Augen liegt, welche Früchte aus der 
Macht vor Gott."*) Wohl, ne a = — da Saat des römischen Geiftes, wo diefer allein herrſcht, erwachſen. 
er den Urfprung Der Gewiſſens-, au ekenntnis Hierüber nur ein paar Zeugniſſe, und zwar aus dem Lager 


— Kulturſtaaten ſich heute erfreuen, auf die m, EIERN, : BR: 
Feet, ee eG. Iaprhundert entftand, d. HZ unjener: ‚gti Pjalbenı Re SSohrien LBAL.NICSSSENNEEFEIEE 
wegung zurückführt, ie angefüheten Worte Luthers geben r uf Kolberg über die Bewohner von Ecuador in Südamerika: „Die 


bie Neformation; D für ehren unjerer Neligion find ihnen ganz unbelannte 
deutlichen Beweis. Auch ift nicht zu leugnen, daß die Denk— le = un Bus RN ln — = 
und Preffreiheit, welche der Papſt verurteilt, zu ben Früchten hindurch in Quito oder in andern Städten ſitzen, fern 
des Baumes gehören, der in der Reformation gepflanzt worder don ihrer Gemeinde, und nur ein- oder zweimal zu ihnen hinaus— 
it. Denn die Freigeit der Gewifjen ift, wie bie Geſchichte allent— zeiten, wenn bie Zeit kommt, die ihnen gebührenden Abgaben 
halben bezeugt, der Mutterjchoß auch aller andern u 


Freiheit in Empfang zu nehmen, und die nur bei dieſer Gelegenheit, 
Allein ſo wenig ſehen wir in dem zuzugeſtehenden Zuſammen leichſam nebenbei, die heiligen Sakramente ſpenden? Die ſitt— 
hange einen Gegenſtand des Bedauerns, daß wir es vielmenz 3 chen Verhältniſſe waren die elendejten im Lande, felbit in 
beklagen, daß die großen und herrlichen Gedanken, welche * IT fi * und bis in die neueſte Zeit hinein. Was mich wundert, 
und ſeine Mitreformatoren über Gewiſſens- und Glaunbenspyer * Ha der Glaube nicht zu Grunde gegangen. — Und in den 


heit ausfprachen, auch in denjenigen Gebieten, die fich der eba prigen Republiken, von Mexiko an bis Peru und Bolivia, ſteht 
geliſchen Lehre erſchloſſen, nicht ſofort überall zur Durchfüßgun, h z och) bedeutend jchlechter als in Ecuador.“ Und über die 
famen, ja daß es noch Jahrhunderte dauern jollte, big die * Luſche Kolonie Petropolis in der Provinz Rio de Janeiro 
hin mitgeteilten Sätze der preußiſchen und anderer Verfaſſungen erh im Sahre 1856 der katholiſche Prieſter Wiedemann: 
als Grundgeſetze civilifierter Staaten verfündigt werden konnten. — katholiſchen Glauben, ſeinen herrlichen katholiſchen Zero— 


Zwar iſt es wahr, daß auch die religiöſe Freiheit, tie jedes 


monien muß jeder entſagen, der in dies gottloſe und ſittenloſe 
hohe Gut, gemißbraucht werden kann; aber würde wohl jemant 


Land kommt, und dafür braſilianiſchen Unglauben, braſilianiſchen 

Aberglauben und braſilianiſches Komödienſpiel (man denke an 

*) Die angeführten Worte finden ſich in der Ausgabe von Walch: die nächtlichen Prozeſſionen) ſich aneignen. Wer glaubt, in 

X. 461, 374 und XIX. 1044. Braſilien ſei die katholiſche Religion in dem Zuſtande der größt— 
| Slugichriften des Ev. Bundes. 24, 9 
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möglichen Erniedrigung und Entartung, der hat den wahren 
Glauben“ *). Mit Necht jagt jolchen Zeugnijjen gegemüber der 
Redakteur unjerer Kirchlichen Korrefpondenz: „In allen diejen 
Ländern iſt der protejtantifche Kultus teils ganz verboten, teils 
mit großen Einfchränfungen umgeben. Statt daß nun dadurch 
diefe Länder blühend geworden wären, herrjcht überall Sumpf. 
Die Sklaverei bejteht in ihnen bis Heute. Wo ift das katho— 
liſche Miufterland, welches ung Leo XIII. nach Bejeitigung der 
Ketzereien in Ausſicht Stellt?” 

Sn der That, daß jolche Früchte römiſch-katholiſcher Glaubens— 
einheit und Intoleranz auch in unjerem Baterlande eingeerntet 
werden, kann fein Berftändiger unter uns wünjchen. Aber was 
folgt hieraus? Doch wohl nur das eine, daß wir mit allen 
ehrlichen ung zu Gebote ftehenden Mittel dahin ftreben, daß die 
hohen Güter der GlaubenserfenntniS und des Glaubenslebens, 
welche die Reformation unjerem Volke gebracht Hat, unverfehrt 
ung erhalten bleiben. Nur das von allen Menjchenjagungen 
befreite und allein an Gott gebundene Gewiſſen, aus dem die 
Neformation hervorgegangen, ift die Mutter auch aller wahren 
Toleranz und geiftigen Freiheit, und wollen wir den Aft nicht 
abjägen, auf welchem wir fiten, wollen wir den deutfchen Staat 
bewahren, der Glaubens- und Gewifjensfreiheit gewährt, jo gilt 
es einzutreten für die Wahrung der Interefjen des deutfchen 
Protejtantismus, der aus der Not eines um fein Heil ringenden 
Gewiſſens geboren, überall Gewifjens- und Glaubenzfreiheit aus 
ſich erzeugen muß. 


Doch es Handelt fich nicht nur um eine Duldfamkeit, welche 
von jeiten der Staatsregierungen gegenüber den verjchiedenen 
Konfeffionen zu üben ift, fondern auch um eine folche, welche 
die lieder desſelben Volfes und Staates gegen einander zu er- 
weijen haben, und es fünnte fich fragen, ob nicht gegenüber der. 








*) Für beide Ießtangeführte Stellen vgl. Brecht a. a. O. ©. 57 f. 
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Pflicht dieſer Duldſamkeit die Glieder des Evangeliſchen Bundes 
ſich in einer ſchwierigen Lage befinden. 

Dies wäre ſicher der Fall, wenn die bezeichnete Duldſam— 
keit das wäre, wofür ſie von nur zu vielen angeſehen wird. 
Wenn ſie nämlich die Pflicht wäre, entweder gar keine eigene 
fefte Überzeugung in religiöſen Dingen zu haben, oder derſelben 
wenigftens feinen bejtimmten Ausdrud zu geben, oder von einem 
vermeintlich höheren Standpunkte aus alle Glaubensformen für 
einander gleichwertig zu achten, und aus einem biejer Gründe 
duldfam zu fein, jo liegt es am Tage, daß dann die Ölieder 
des Evangelifchen Bundes, welche jich zu der Gottes⸗ und Welt— 
anſchauung der Reformation bekennen, gegen die Toleranz ver—⸗ 
fehlen müßten. 

Aber es bedarf wahrlich nicht vieler Überlegung um zu er— 
fennen, daß die bezeichneten Formen der Duldjamkeit von dem 
hehren Friedensbilde der echten nur Zerrbilder darftellen. 

Das häßlichſte derfelben ift ohne Zweifel jenes, das wir 
in einem Menſchen erblicken, der aus Mangel an eigener Über— 
zeugung jeder beliebigen ihm entgegentretenden Außerung religiöſen 
Glaubens und Lebens, daß ich ſo ſage, ſich preisgiebt und dem 
geſchmolzenen Wachſe gleicht, das ebenfalls ohne Widerſtand jede 
Stempelform annimmt, die man ihm aufdrückt. Und häufiger 
wird dies Zerrbild gefunden, als man annehmen ſollte; ja wem 
wären ſie noch nicht im Leben begegnet, jene, wie man ſie rühmt, 
überaus gutmütigen Menſchen, welche fähig und willig ſind, in 
dieſer Stunde mit dem einen zu beweinen, was ſie in der nächſten 
mit dem andern belachen, in Fragen des privaten wie öffent— 
lichen Lebens die letztgehörte Meinung für die richtigſte halten 
und auch in religiöfen Dingen feine andere Stellung behaupten, 
als daß fie je nach Gelegenheit und gewifjermaßen auf Wunſch 
bald für den Papft und den römischen Katholizismus, bald für 
Quther und die Neformation fich erklären! Und nicht nur in 
den Wirtsftuben und Verkaufsläden find folche Charaktere zu 
finden; nein, nicht felten finden fie ſich auch unter folchen, Die 
über ein oft nicht unbedeutendes Maß von —— verfügen. 
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Aber diefe Überzeugungslofigkeit, wie ijt jie doch eine jo wider: 


wärtige Erjcheinung! Denn mag es auch fein, daß mancher 


Menſch nicht die Gabe empfing, große Arbeit des Denkens oder 
tachdenfens auf fich zu nehmen, jeis daß es Ihm Dazu an 
Schärfe des Verjtandes oder an Kraft des Willens gebricht: mit 
vollem Nechte müfjen wir doch eine Lebensführung für menjchen- 
unwürdig halten, welcher nicht wenigitens die wichtigjten ragen 
unferer Erdenwanderjchaft, die Fragen nach dem eigenen Heil 
und Glüde, wichtig geworden find, mögen ſie auch noch nicht 
immer eine volle Antwort, ſondern oft erit den Anfang einer 
jolchen gefunden haben. Es widerjtrebt der menschlichen Würde, 
ein Hordenleben, daß ich jo jage, zu führen, ohne ein Bewußt— 
fein eigenen Bieles und Weges; und wenn die Erfahrung e8 
uns allenthalben bezeugt, daß wirklich auch der Fchlichteite Ver— 
Itand über diefe Welt hinaus bis in Die Ewigkeit reicht, jo 
müffen wir den Mangel einer eignen religiöjen Überzeugung 
in den meijten Fällen für eine Folge jchwerer Berjchuldung er- 
achten, die begangen worden ijt gegen das eigene Selbjt. Der 
Apojtel Paulus jpricht einmal”) das ſchöne Wort aus, daß er 
in jeinem amtlichen Wirken den Suden ein Sude und den Nicht- 
juden ein Nichtjude geworden jei, und es erhellt jofort, daß in 
demjelben nichts anderes dargelegt ift als die Gejinnung, aus 
welcher auch die echte Toleranz erwächſt. Aber wie weit deren 
Lichtgejtalt von dem bejchriebenen Zerrbilde abjteht, geht unwider— 
leglich daraus hervor, daß der Apoftel feine andere Nachgiebig— 
feit meint, al3 welche, wie er jelbit jagt, dazu führen joll, Juden 
und Nichtjuden für ChHriftus zu gewinnen. So fünnen wir alfo 
an umjerer Fähigkeit, rechte Toleranz gegen unjere andersgläubigen 
Mitbürger zu üben, dadurch, daß wir als Glieder des Evangelischen 
Bundes eine bejtimmte religiöfe Überzeugung befigen, nicht irre 
werden. Auch Überzeugungsfeftigfeit und Toleranz gehören zu— 
jammen, ja recht verjtanden find nur dieſe echte Gejchwifter, wie 
wir nachher noch jehen werden. 


*) 1. for. 9, 20. 21. 
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Aber ein Zerrbild der rechten Toleranz ift weiter auch das 
Verhalten derer, die zwar eine eigene veligiöfe Überzeugung be- 
lien, aber derjelben feinen bejtimmten Ausdruck geben mögen. 
Denn was für ein innerer Wert fann dem Verhalten eines jolchen 
zugejprochen werden, der im Kampfe des Lebens zu dem, was 
er für recht hält, fich nicht befennen mag! Gewiß kann es nicht 
ausbleiben, daf ung das Bekenntnis der eigenen Überzeugung, 
worauf auch immer fich dieje bezieht, je und je allerlei Wider- 
jacher erweckt; und Konflikte zu haben und Kämpfe zu führen 
ift nicht jedermanns Neigung. Aber dennoch jagt nicht mit 
Unrecht da8 Sprichwort: „Ein wehrlofer Mann, ein ehrlojer 
Mann." Zu einer charaktervollen Berjönlichfeit gehört e3, 
daß fie zu ihrer Überzeugung auch ftehe; um fein ſelbſt, wie 
um der Gemeinschaft willen, in welcher er lebt, iſt jeder dazu 
verpflichtet. Wie wir die Arme dazu befigen, daß wir mit ihnen 
wirken, jo jollen wir auch die geiftigen Pfunde, über die wir 
verfügen, nicht im Schweißtuche vergraben. Freilich ſoll hiermit 
jenem vechthaberifchen Wejen im Kampfe der Überzeugungen 
gegen einander, das wohl von jolchen geiibt wird, die weder ſich 
jel6ft noch den Gegner verjtehen, nicht das Wort geredet jein, 
und die Formen, in denen die eigene Überzeugung auszujprechen 
ift, werden je nach den Umständen ſich verjchieden gejtalten müſſen: 
aber unmännlich und umfittlich wäre es, aus Feigheit oder Be- 
quemlichfeit jedem Kampfe der Überzeugungen aus dem Wege 
zu gehen. — Und wenn e3 außerdem noch Leute giebt, welche 
ihre religiöje Überzeugung um deswillen nicht vertreten mögen, 
weil fie fich der Begründung derjelben nicht ficher bewußt find, 
oder gar die Gegner zu gering ſchätzen, al3 daß fie mit den— 
jelben überhaupt gen möchten: wahrlich, auch diefe Formen 
scheinbar toleranten Verhaltens jollte man mit dem edlen Namen 
der Duldſamkeit nicht bezeichnen. Liegt doch dem Wejen nach 
der erjten nur geiftige Schwäche zu Grunde, welche Dazu viel 
feicht noch nicht einmal zu entjchuldigen ift, und der zweiten 
nicht8 anderes als Hochmut, den jchwerlich jemand rechtfertigen 
möchte. 
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Es ijt jelbjtverftändlich, daß wir als Glieder des Evangelijchen 
Bundes auch diefem Zerrbilde duldſamen Berhaltens, bei welchem 
die eigene Überzeugung aus Feigheit verſteckt oder aus Schwäche 
verhüllt oder aus Hochmut verjchiwiegen wird, nicht anhangen 
fönnen: unter uns fann fichs nur um eine Duldſamkeit handeln, 
welche mit Überzeugungsfeftigfeit und =treue innig vereint ift, ja 
aus dieſer hervorwächit. 

Hieraus ergiebt jich, day wir endlich auch diejenige Form 
der Toleranz nicht für die rechte zu halten vermögen, welche 
wohl bei denen jich findet, die von einem vermeintlich höheren 
Standpunkte aus auf die verschiedenen Glaubensformen, die ihnen 
begegnen, meinen herabjehen zu jollen und diejelben für mehr 
oder minder einander gleichwertig, d. h. gleich geringwertig, halten. 
Denn wenn es den Bertretern diejer Geijtesrichtung, Die Den 
Standpunkt jedes vorhandenen Glaubens längſt überwunden zu 
haben meint, mit ihrer Überzeugung wirklicher Ernjt wäre, jo 
müßten fie denjelben jowohl um der Wahrheit willen, zu Deren 
Dienfte, wie um der Liebe willen, zu deren Übung jeder fich 
verpflichtet fühlen mu, auch wirfjamen Ausdrud verleihen. Daß 
fie die aber vermeiden und jich mit einer vornehmen Gering- 
ſchätzung aller Slaubensformen begnügen: muß nicht auch Dies 
feinen Grund in einem Mangel an Überzeugungsgewißheit und 
-treute finden? Und wie iſt inSbejondere auch dieſes vornehme 
Herabjehen jo kalt! Wäre dasjelbe wirklich vechte Toleranz, fo 
wäre diefe ohne die Liebe; aber liebeloſe Toleranz, iſt fie nicht 
ein Widerjpruch in jich jelber, wäre fie gegenüber der rechten 
wohl mehr al ein Zerrbild? Und wenn wir überdies finden, 
daß auch wohl die eines Jolchen Standpunftes über allem Glauben 
fich rühmen, welche faum ernſtlich dem Inhalte auch nur einer 
einzigen der verjchiedenen Glaubensformen nachgedacht Haben, 
jo ift e&8 in der That faum zu hart, wenn ein Kuno Fiſcher in 
jeinem Vortrag über Lejfings Nathan über dieje leßtbejprochene 
Form der Toleranz das Urteil fällt: „ES giebt eine Duldung, 
welche die Welt täglich empfiehlt, welche die meisten auch wirk— 
fich üben und fich wohlgefällig als Tugend anrechnen. Sit fie 


— 
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eine Tugend, dieſe Duldung, jo gehört jie wenigjtens zu den 


Tugenden, vor welche die Götter den Schweiß nicht geſetzt haben! 


Denn fie ift das Leichtejte von der Welt. Man braucht zu 
dieſer Duldung nur jtumpf, nur gleichgültig zu jein gegen den 
Glauben der Menjchen., Sit diefer Glaube einmal in jenen 
Haufen geworfen, den man mit einem wohlthuenden Stollektivum 
das dumme Zeug nennt, jo tft es leicht, ſich nicht darum zu 
kümmern, doppelt leicht, weil man zugleich ſeinem Berjtande 
damit eine große Mühe erjpart. Ich weil; nicht, ob dieſe ſoge— 
nannte Toleranz beſſer ift als ihr Gegenteil, bequemer ijt fie 
gewiß, und ebenjo gewiß iſt jte die echte Toleranz nicht. Dieje 
duldet den Glauben und die Weife des andern nicht aus Gleich: 
gültigfeit, jondern aus Einficht, aus echter Menſchenkenntnis, 
aus dem Intereſſe, welches Leibniz jehr jchön Die Liebe genannt 
hat, welche der Weisheit konform iſt.“*) 

Gewiß, die echte Toleranz muß mit der Liebe verbunden 
jein; fie ift nicht Falt, jondern warm; ein wahrhaft duldjamer 
Menſch verachtet den Andersglaubenden nicht, ſondern ſchätzt ihn 
wert. Aber weil fie mit der Liebe innig verjchwiftert ift, jo tjt 
ſie's auch mit dem Glauben, ja ſie geht nur, wie mit Recht ein 
anderer einfichtiger Beurteiler von Leſſings Nathan gejagt hat,**) 
„aus Lebendiger Überzeugung von der Wahrheit des eigenen 
Glaubens hervor und befteht eben darin, daß wir auch bei 
andern den fittlichen Kern ihrer Überzeugung und die gejchicht- 
liche Berechtigung beftimmter Symbole, Sitten und Gebräuche 
anerfennen." Nur wo ein warmer Glaube das Herz erfüllt, 
giebts für den Glauben des andern das zur Duldſamkeit er— 
forderliche Verſtändnis, nur wo man eignes Glaubensgut zu 
fchäßen weiß, die dem Träger des fremden gebührende Achtung, 
nur wo der Glaube gegenüber dem heiligen Gott demütige 
Beugung hervorruft, die gegen jeden andern Diener Gottes 


*) Wal. Leffings Nathan der Weife. Stuttgart, 1872, ©. 187. 
**) E. Trofien, in der Sammlung wiljenjchaftl. Borträge von Virchow 
und Holtzendorff, 1876. ©. 969. 


auszuübende Bejcheidenheit, nur wo im ©lauben Die eigene 
Schwäche erfannt ist, die Geduld, welche die Toleranz gegenüber 
der Schwäche des andern fordert.*) So jchlingt fich die rechte 
Duldjamkeit mit Liebe und Glauben und den aus Ddiejem er— 
wachjenden Qugenden der Bejcheidenheit, Achtung und Geduld 
gegen den Nächiten zu einem innigen Gejchwijterfreije zujammen, 
oder noch zutreffender ausgedrücdt: fie ijt ihrem Weſen nach 
nicht? anderes al3 aus warmem Herzensglauben erwachjende und 
in Bejcheidenheit, Achtung und Geduld gegen den Nächjten fich 
erweilende Liebe. 

Wenn wir nun aber fragen, ob jolche Toleranz auch von 
den Gliedern des Evangelischen Bundes geübt werden fanır, fo 
werden wir mit einem freudigen Ja antworten dürfen. Denn 
recht verjtanden Hat die ganze Arbeit umjere® Bundes feinen 
anderen Snbalt, al3 dieſer Toleranz freie Bahn zu verjchaffen, 
und zwar wie Durch Abwehr des ihr wiederjtreitenden, jo auch 
vorzüglich durch treue Pflege des ihr entjprechenden Verhaltens, 

Die Intoleranz wollen wir abwehren. Wollte Gott, daß 
dDiefe Arbeit unnötig wäre! Allein wie ein immer ftärfer an- 
jchwellender Strom jchmußigen Wafjers dringt fie von allen 
Seiten auf uns ein. Wahre Toleranz ijt bejcheiden, jo daß fie 
auch dem Glauben des andern jeinen Wert nicht abjpricht. Wo 
ift gegenwärtig jolche Bejcheidenheit bei unferen Gegnern zu 
finden; wie jucht man alles, was aus der Neformation ſtammt 
und mit ihr zufammenhängt, in den Staub zu treten; wie vedet 
man faljches Zeugnis gegen ung auf allerlei Weije! Als Friedrich 
Perthes im Jahre 1816 Clemens Marie Hoffbauer, das erite 
deutjche Mitglied des Nedemptoriftenordeng, eines Nebenziveiges 
der Geſellſchaft Jeſu, bejuchte, äußerte Hoffbauer: „Seitdem ich 
in Bolen die veligiöjen Zuftände der Katholiken und in Deutjch- 
land die der PBroteftanten habe vergleichen fünnen, ift es mir 
gewiß geworden, daß der Abfall von der Stirche eingetreten ift, 


— — 





*) Bgl. auch Dr. Friedr. Braun, Glaubenskämpfe und Friedens— 
werke, Stuttgart 1885. ©. 278 ff. 
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weil die Deutjchen dag Bedürfnis hatten und haben, 
fromm zu fein. Nicht durch Steger und Philojophen, jondern 
durch Menjchen, die wirklich nach einer Religion für das Herz 
verlangten, iſt die Neformation verbreitet und erhalten. Sch 
habe das in Nom dem Papſt und den Kardinälen gejagt, aber 
jie Haben mir nicht geglaubt und halten fejt daran, daß Feind- 
Ichaft gegen die Neligion e3 war, was die Reformation bewirkt 
habe." *) Wie it die Zeit doch jo gänzlich Hingefchwunden, in 
welcher auf der Seite unſrer Widerjacher ein Urteil, wie das 
Hoffbaners, über unjern Glauben möglich war! Was hören wir 
jet! In feinem Nundjchreiben vom 28. Dezember 1878 be- 
handelte Papſt Leo XIII. die jocialijche, fommumiftische und 
nihiliftische Bewegung unſerer Zeit. Iſt es nicht erjtaunlich, 
daß er im demjelben troß der lautredenden Gejchichte Frank— 
reichs, Spaniens, Italiens und Südamerifas die Schuld am 
Socialismus, Kommunismus und Nihilismus der Neformation 
aufbürdet? „Dieje Verwegenheit gewifjenlofer Menſchen,“ jo 
jagt er, „welche von Tag zu Tag die bürgerliche Gejellfchaft 
mit immer größerem Berderben bedroht, hat ihren Grund und 
Ursprung in jenen giftbringenden Lehren, welche vordem einem 
böfen Samen gleich unter die Völker ausgeftreut wurden und 
num zu ihrer Beit jolche todbringenden Früchte getragen haben. 
Denn ihr wißt, daß der erbitterte Kampf, der jeit Beginn des 
16. SahrhundertS von den Neueren gegen die Fatholifche Kirche 
begonnen wurde, und der biS jet immer heftiger entbrannt ift, 
feinen andern Zwed hat, al3 daß nach Abwerfung jeder Offen- 
barung und HBerjtörung jeder tibernatürlichen Ordnung die Er: 
findungen der Vernunft allein oder vielmehr deren Verirrungen 
zur Herrſchaft gelangen.“**) Doch dieje Worte find noch milde 
gegen die, mit welchen aus demjelben Munde unfere evangelifchen 
Miffionare bedacht werden. Männer voll Trug und Verbreiter 
von Irrtümern, welche nur vorgeben, Apoſtel Chrifti zu fein, 


*) Bol. Kirchliche Korrefpondenz, 1887. ©. 51. 
**) Bol. Brecht a. a. D. ©. 26f. 
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werden dieſe in dem päpjtlichen Meiffionsrundjchreiben vom 
3. Dezember 1880 genannt, ja am Schlufje derjelben heißt es 
jogar, daß die Katholifen ihren Eifer in der Ausbreitung des 
Neiches Chrijti nicht bejiegen laſſen jollten durch die Rührig— 
feit und den Fleiß derer, welche bejtrebt jeien, die Herrjchaft 
des Neiches der Finſternis zu verbreiten.*) Wenn jolche Worte 
aus dem Munde Leos XIIL., des vielgerühmten Friedenspapites, 
uns entgegenklingen, Tann man jich noch Darüber wundern, 
daß taujend andere Stimmen aus dem gegnerischen Lager wo— 
möglich noch Schlimmeres über ung und unjern Glauben jagen? 
Giebt es nicht eine volljtändige neue römische Gejchichtswifjen- 
haft, die auf der bezeichneten Anjchauung von der Neformation 
jih aufbaut? Iſt nicht das Janſſenſche Gefchichtswerf, um 
nur eine Erjcheinung von vielen zu nennen, in falt 30 000 
Sremplaren allüberall in unjerem Vaterlande verbreitet? „Bor 
der Reformation,“ jo lehrt Die neue Wiljenjchaft, „ſtand in der 
abendländijchen Chrijtenheit alles vortrefflich, e8 waren para- 
dieſiſche Zujtände, aus welchen jpeziell Deutjchland durch den 
Meſſiasmord des deutjchen Volkes (Ketteler), Durch den zweiten 
Sündenfall (Görres), durch die Neformation, die politisch: 
joctalsreligiöje Nevolution des 16. Jahrhunderts, herausgeriffen 
worden iſt. Die Neformation ift die Mutter alles erdenklichen 
Böjen, Luther der böje Genius des deutjchen Volkes. Deutjch- 
lands politiiche Meacht, Deutjchlands Kunſt ging unter durch 
dieje ‚jogenannte‘ Neformation. Die focialen Zuftände, der 
materielle Wohlitand Deutjchlands, vorher glänzend, wurden 
gleichzeitig unheilbar zerrüttet; denn ſelbſtverſtändlich ift nach 
gemein ultramontaner Anſchauung Luther auch ſchuld an den 
Bauernkriegen, obwohl diejelben zum Teil mehr al3 100 Sahre 
vor ihm jchon begonnen Hatten. Alles was either dem mittel: 
alterlichen Papſttum zur Laſt gejchrieben wird, erweift ſich da- 
gegen jür das zahlveiche Gejchlecht der römischen Geſchichts— 
forjcher als ‚proteftantifche Gejchichtslügen. Die Neformation 


*) Bol, Bredt a. a. O. ©. 38. 
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aber iſt die Mutter der modernen ungläubigen Philoſophie, der 
franzöſiſchen Revolution, des ſocialiſtiſchen, anarchiſtiſchen und 
nihiliſtiſchen Umſturzes. Alles römiſch-katholiſche iſt gut, alles 
proteſtantiſche ſchlecht.“*) 

Daß es nur die Mittel der Entſtellung des Unſrigen, der 
Beſchönigung des Eigenen und des unvermerkten Umdrehens 
von Urſache und Wirkung ſind, mit denen ſolch ein Zerrbild 
der Geſchichte zu ſtande gebracht wird, danach fragt man nicht, 
ſorgt aber deſto emſiger dafür, daß die neue Erkenntnis in 
tauſenden von kleinen Broſchüren auch dem Manne aus dem 
Volke zugänglich gemacht wird. Ja was noch verderblicher 
wirkt, auch die Unterhaltungslitteratur macht man der falſchen 
gehäſſigen Anſchauung dienſtbar, indem man in allerlei Ro— 
manen und Novellen den Proteſtantismus als die Quelle 
aller moraliſchen Haltloſigkeit und Verkommenheit darſtellt, 
den Katholizismus dagegen ſchildert als die Mutter aller wahr— 
haften Tugend. 

Wahre Toleranz ift bejcheiden und achtet das Gute auch 
auf Seite des Gegners; wir haben zu Hagen über jchroffite 
Intoleranz. 

Wie tritt uns dies weiter auch noch entgegen in der Art, 
wie man ſich gegen uns immer mehr abſperrt! Rechte Toleranz 
ſieht nicht hochmütig herab auf den Andersgläubigen, ſondern 
ſucht alle Bande der Gemeinſchaft, die vorhanden ſind, zu be— 
wahren, ja möglichſt innig zu machen. Was aber müſſen wir 
erfahren! Als ob die Evangeliſchen Ausſätzige wären, geht man 
darauf aus, jedes Band der Gemeinjchaft zwijchen ihnen und 
Ihren fatholifchen Mitbürgern immer mehr zu zerreigen. In ber 
Bonifaziusbroſchüre Nr. 12 von 1887 heißt es geradezu: 
„Schweiterficche? die eine, heilige, Fatholifche und apoftolijche 
Kirche Hat feine Schwefter!” Und weiter bemerkt ohne Scham 
derselbe Verfasfer: „Daß der Riß zwijchen Katholizismus und 


*) Vgl, Kirchliche Korrefpondenz, 1887. ©. 36. 
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Proteftantismns immer größer wird, iſt ein wahres Glück.“ Bei 
jolcher intoleranten Gefinnung fönnen wir uns wahrlich nicht 
darüber wundern, daß man immer mehr dazu fommt, evangelijch 
getaufte Kinder katholiſch wiederzutaufen, evangelijch eingefegnete 
Ehen als Konkubinate zu betrachten, unjere deutſche klaſſiſche 
Nationallitteratur, die bis dahin für ein gemeinjames Kleinod 
aller Glieder unjeres Volkes galt, joweit man jie nicht- einfacd) 
beijeite jtellen mag, wenigjtens nur in jogenannten gereinigteit 
Ausgaben zu leſen, nur mit römisch-fatholischen Reiſehandbüchern 
zu reifen, ja auch im Handel und Wandel nur römischen Katho— 
liken Gejchäftsvorteile zuzumwenden. Belege für das Einzelne 
anzuführen, thut nicht not; fie find nachgerade jedem zur Hand 
und haben im der „Sirchlichen Korrefpondenz“ und den vom 
Evangelifchen Bunde herausgegebenen Flugjchriften mehr als 
zahlreich zufammengeftellt werden müfjen. Was man durch dag 
bezeichnete Vorgehen erreichen will, iſt Harz es handelt fich 
darum, die beiden konfeſſionell gejchiedenen Teile unſeres Volkes 
allmählich auch in allen anderen Beziehungen des geijtigen wie 
des äußeren Lebens von einander zu trennen, fo daß endlich 
nicht3 übrig bleiben könnte, als ein offener Krieg. Dürfen wir 
es verjchulden, daß dieſer Krieg wirklich unabwendbar heran= 
naht? Ich denke, Hier fann feine andere Loſung gelten, als 
ven Bann der Intoleranz, der uns umgiebt und die beite Kraft 
unſeres deutſchen Gemeinjchaftslebens zu erſticken droht, mit 
allen Kräften zu durchbrechen. 

Und dies um ſo mehr, als man den konfeſſionellen Riß, der 
durch unſer Volk geht, endlich auch noch dadurch vergiftet, daß 
man nicht nur falſches Zeugnis über uns redet und ſich gegen 
uns abjperrt, jondern auch, wo eg möglich erjcheint, unfere 
Slaubensgenofjen mit Befehrungsverfuchen zudringlich beläftigt. 
Wollen wir es auch unjeren Gegnern nicht übel nehmen, daß 
fie ihren Glauben für den allein vichtigen halten und ihre Über— 
zeugung auch auf andere fortzupflanzen verjuchen: ift es nicht 
dennoc) verabſcheuungswürdige Intoleranz, zu jolchem Zwecke 
Mittel der Oewalt zu benutzen? Oder mit welchen anderen 
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Namen jollen wir die Praktifen bezeichnen, welche, wie man 
immer häufiger erfährt, in Eatholifchen Krankenhäuſern zu Be⸗ 
kehrungsverſuchen angewendet werden? Was haben uns vor 
nicht langer Zeit die Zeitungen über das katholiſche Sant 
Joſephshaus in Bremen berichtet?” Freilich, äußere Gewalt iſt 
es nicht, die man anwendet; aber ich weiß nicht, ob nicht die 
feine, mit welcher man wirkt, noch viel entſetzlicher it. Oder 
kann es etwas Entſetzlicheres geben, als Unbarmherzigkeit gegen 
hilfloſe Menſchen, die in die Maske der Barmherzigkeit gekleidet 
iſt? Von den andern Praktiken, UÜbertritte zum römiſch-katho⸗ 
liſchen Glauben herbeizuführen, wie ſie in den Miſchehen und— 
der Erziehung der aus dieſen ſtammenden Kinder oder an den 
Sterbebetten katholiſcher Ehegatten geübt werden, will ich gar 
nicht reden. Auch ſie bezeugen nichts anderes, als ſchlimmſte 
Intoleranz. 
Dieſe Intoleranz gilt es abzuwehren. Aber natürlich auf 
keine andere Weiſe, als mit den Mitteln, welche echteſte Duld— 
ſamkeit darreicht. Redet man falſches Zeugnis über uns, ſo 
wollen wir freilich nicht ſchweigen, ſondern die Unwahrheit, mit 
welcher man den reformatorijchen Glauben ſchmäht, ans Licht 
bringen und die Schminke, mit welcher die Gegner ihre eigene 
Sache bedecken, entfernen, und zwar in einer Weiſe, die auch 
der Mann aus dem Volke verſteht. Aber die Grundſätze unſeres 
Bundes erlauben es nicht, Gleiches mit Gleichem zu vergelten, 
noch der Beſcheidenheit zu vergeſſen, die ſeinen Wert auch dem 
Glauben des Gegners nicht abſpricht. Zwiſchen römiſchem Ka— 
tholizismus auf der einen Seite, Ultramontanismus und Jeſuitis— 
mus auf der anderen Seite, ſowie zwiſchen Perſon und Sache 
werden wir ſtets einen Unterſchied machen. Es gilt nur die 
Wahrheit und zwar die Wahrheit in Beſcheidenheit und in 
Liebe. — Schliegt man weiter fich immer mehr gegen ung ab; 
wir werden jo wenig Gleiches mit Gleichem vergelten, daß wir 
aus Achtung gegen unjere katholiſchen Mitbürger jedes Band 


*) Vgl. Kirchliche Korreſpondenz, 1887. ©. 161. 
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der Gemeinschaft, das uns mit ihnen verfnüpft, feithalten und 
jtärfen wollen, und immer wieder werden wir es nach Kräften 
darlegen und betonen, daß es derjelbe Gott ift, dem wir unjere 
Kinder in der Taufe weihen, und der den Eheftand auf beiden 
Seiten jegnet, wie daß wir dasjelbe Vaterland befiten und in 
demjelben weithin dieſelben Duellen geiftiger Bildung. Und wie 
jollte e8 uns Evangelijchen einfallen können, jelbjt Handel, Ver: 
kehr und Gewerbe nad) fonfejfioneller Nücficht zu treiben! Zwar 
kennen auch wir einen Unterjchied zwiſchen evangelifchem Glauben 
und Katholizismus, zwijchen unjeren Glaubensgenofjen und den 
Angehörigen der fremden Ficchlichen Gemeinschaft, aber einen 
Unterjchied, der in unjerem Bewußtjein nie zur Kluft fich er: 
weitert, Verachtung oder gar Haß in uns nicht hervorruft, ſon— 
dern zujammenbejteht mit hHerzlicher Achtung und Liebe. — 
Sucht man endlich mit allerlei Zudringlichkeit, ja mit Gewalt 
uns unjeren Glauben zu nehmen: die Grundjäße des Evan- 
gelijchen Bundes können nichts mehr verabjcheuen Iehren, als 
fremden Gewifjen läftig und widerwärtig zu werden. Dder wer 
wäre je ein Sohn der Reformation gewejen, der die aus ihr 
neugeborene Gewiſſensfreiheit nicht überall als der Herzen hei⸗ 
ligſten und köſtlichſten Schatz hochehren wollte! Gewiß, auch 
unſere Krankenhäuſer ſollen unſeren katholiſchen Mitbürgern 
offen ſtehen; aber eine Marter der Gewiſſen ſollen ſie ihnen 
nicht bereiten; auch wir wollen evangeliſchen Gatten in Miſch— 
ehen die Treue gegen ihren Glauben ans Herz legen, aber ſie 
wahrlich nimmermehr dazu anleiten, die ihnen nächſtverbundenen 
Seelen in Sachen des Glaubens zu quälen; und an den Sterbe— 
betten endlich, wie ſollten wir hier anders ſtehen können, denn 
als Bringer von Troſt! Wohl, von der Wahrheit unſeres 
Glaubens ſind auch wir überzeugt, aber ihre Ausbreitung fördern 
wir nicht mit Gewalt, ſondern erwarten ſie nur in Geduld von 
der der Wahrheit ſelbſt innewohnenden überzeugenden Kraft. 
Und in dieſer Erwartung werden wir uns auch nicht täuſchen. 
Iſt ſchon bis dahin, wie die Geſchichte deutlich bezeugt, der 
evangeliſche Katechismus, das evangeliſche Kirchenlied, das 
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evangelifche Pfarrhaus, die evangeliſche Schule, Die evangelijche 
Predigt auch nach Fatholifcher Seite Hin nicht ohne Wirkung 
geblieben;*) auch in Zukunft wird die Wahrheit und das 
Gute fiegen. 

Sp jehen wir alfo, nur die Orundgedanlen der echten 
Toleranz find e8, die der Arbeit des Evangelijchen Bundes zu 
Grunde liegen; und diefen Gedanken nach beiten Kräften zu 
dienen, fann wahrlich niemand gereuen. 


*) Vgl. Kirchliche Korrejpondenz, 1887. ©. 23. 
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Ouftav- Adolfs-Aeife 
—* durch Apulien und Sicilien 


| Dr. W. Sfhimmer, 
Pol? * Königl. Superintendent. 
J 


—* Dreis 2 Mark. 


2 Der Herr Derfafjer diefer, ein lebendiges und fefjelndes Bild der 
mannigfaltigen Reiſeeindrücke widerjpiegelnden, Briefe hat feine Reife ver- 
anlaßt durch den Centralvorftand des Guftav-Mdolf-Dereins und des Evan- 
gelifhen Oberfirchenrats unternommen, um in denjenigen Orten Italiens, 

wo deutſche Evangelifche in größerer Anzahl wohnen, diefe verjprengten 
Glieder. unferer Kirche wenigſtens auf einige Zeit um die Prediat des 
1 | Evangeliums zu ſammeln und den Verſuch zu machen, fie Firchlich zu orga⸗ 
miiſieren und zur Begründung von ſtändigen Pfarrämtern zu veranlaſſen. 
3 Auf den Erfolg feiner Bemühungen und Anftrenaungen Fann der Derfafjer 
&. mit innerer Befriedigung zurücbliden. Überall hat er eine dankbare und 
hr bereitwillige Aufnahme für das gefunden, was er den Sandsleuten im 
\. Xamen der heimatlihen Kirche zu bringen hatte. In diefer Beziehung 
find feine Hoffnungen weit übertroffen worden. Für die Gemeinde in 

Bart in Apulien ift im der Petfon des Predigers Weiß ein für die ihm 
geftellte Aufgabe vorzüglich geeigneter Pfarrer gefunden worden, defjen 
Berichte, wie wir aus einem Vachworte erfehen, von der jegensreichen 
Entwidelung der dortigen Derhältniffe Zeugnis ablegen. Jetzt ift Herr 
Weiß in die Heimat zurückgefehrt, und die Gemeinde fieht mit Sehnfucht 

der Ankunft des Nachfolgers entgegen. Nicht ganz fo glatt find die Dinge 

Mm Sicilien verlaufen. Doch ift nach längeren Verhandlungen endlich am 
9. März der vom Evangelifchen Oberfirchenrat für Meffina und Palermo 
defignierte Pfarrer Herr Hartivig in Meſſina eingetroffen, defjen Berichte 


} fehr erfreulich lauten. Wir empfehlen die Fleine Schrift angelegentlich der 
E _ Beachtung unferer Sefer. * (Poft.) 
j 
— Druck von Fr. Richter in Leipzig. 








